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Darfor fick
Gjensidige ratt mot
Sturecompagniet



Sammanfattning

En central fraga i domen i malet dar Sturecompagniet stamt Gjensidige for
att fa ut ersattning under sin epidemiférsakring galler tolkningen av
begreppet "myndighets ingripande”.

Tingsratten kommer med hjalp av olika tolkningsmetoder fram till att
begreppet i forsakringsvillkoren maste tolkas som att det avser ett specifikt
ingripande i ett enskilt fall, inte ett generellt normerande ingripande. Man
gar bland annat igenom vad som sdgs i andra delar av villkoren och
konstaterar att villkoren hanvisar till Smittskyddslagen och
Livsmedelslagen — som bdda talar om regler som riktas mot enskilda.

Ytterligare stod for detta synsatt finner tingsratten i vittnesmal som stodjer
Gjensidiges tolkning och som konstaterar att forsakringen ar prissatt for att
tacka cirka tvd—tre veckors avbrott.

Domstolen utgar bland annat fran en tolkningsmetodik som Hogsta
domstolen har anvant sig av i ett tidigare avgorande. Att domstolen utgar
fran vad HD sagt i tidigare liknande fall med villkorstolkningar skulle kunna
tala mot att ett eventuellt kommande 6verklagande till hogsta instans
beviljas prévningstillstand.

En sensmoral av rattsfallet ar att det inte gar att vara tydlig nog nar man
formulerar — eller gar med pa — ett forsakringsvillkor.

[ detta fall var formuleringen "myndighets ingripande” avgorande for
tolkningen av villkoren. And& fanns inget fortydligande i villkoren om vad
detta begrepp syftade pa: Ett generellt ingripande, vilket Sturecompagniet
menade, eller endast ingripande i ett enskilt fall, en tolkning som
forfaktades av Gjensidige — och som ocksa fick stod av domstolen.

Man kan hdvda att Gjensidige kom undan med blotta forskrackelsen med
ett otydligt formulerat villkor.

Det finns ingen anledning att peka finger och anklaga Gjensidige for att ha
slarvat nar villkoren formulerades. Det ar inte latt att rakna med alla
eventualiteter nir man satter upp ett forsakringsvillkor.

Men det kan finnas goda skal att tanka till bade en och tva ganger innan ett
forsakringsvillkor formuleras for att forsakra sig om att det inte finns nagra
centrala formuleringar som skulle kunna tolkas olika av avtalsparterna.
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Aven om det knappast lir tecknas ndgra nya epidemiforsikringar — eller
atminstone inga sddana forsakringar utan ett rejalt pandemiundantag —
kan det vara idé att lagga in en extra korrekturrunda med en juridisk

"djavulens advokat” som far i uppdrag att lyfta fram eventuella otydligheter
innan villkoren spikas.

Den kostnaden torde vara narmast forsumbar jamfért med de kostnaderna
som kan bli konsekvensen av otydligheter i villkorstexten.

Copyright: Sak & Liv april 2021



Inledning

Inget forsakringsbolag i varlden vill val forsdkra en skada som kan drabba
alla forsakringstagare samtidigt.

Skulle alla forsakringstagare krava skadeersattning samtidigt blir det
orimligt dyrt for forsakringsbolaget. For att inte tala om utmaningarna med
att hitta fungerande aterférsakringslosningar.

Detta i sig talar for att Gjensidige inte alls hade tankt sig att forsdkra
Sturecompagniet — och andra restaurangforetag som omfattas av Visitas
gruppforsakring — mot utbrottet av en global pandemi som skulle kunna
drabba samtliga férsdkrade foretag pa en gang.

Men skulle det dnda kunna vara sa att forsakringsvillkoren for Gjensidiges
epidemiforsakring var formulerade pa sa satt att Sturecompagniet — och
andra forsdakrade — skulle kunna ha ratt till ersattning pa grund av
Folkhalsomyndighetens generella ingripande?

Tanken ar inte pa ndgot satt orimlig.

[ den uppmarksammade domen fran High Court i London kom domstolen
fram till att flera av de forsakringsvillkor som provades faktiskt innebar att
forsdakringstagarna hade ratt till ersattning pa grund av pandemiutbrottet.

Ma vara att de brittiska forsakringsvillkoren inte alls ser likadana ut som de
svenska och att det brittiska rattssystemet inte heller ser ut som det
svenska.

Stockholms tingsratt har kommit med sin dom i den férsta omfattande
coronarelaterade forsakringstvisten. Det ar, och har varit, stort intresse for
tvisten. Av allt att doma kommer malet att provas dven i Svea hovritt;
Sturecompagniet har redan meddelat att man sannolikt kommer att
overklaga.

Daremot ar det mer tveksamt om fallet ndgonsin kommer att hamna i
Hogsta domstolen.
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Sa resonerade tingsritten i sin dom

Det var onsdagen den 7 april som Stockholms tingsratt meddelade sin dom.

Enligt domslutet ogillas kdiromalet och Sturecompagniet ska ersatta
Gjensidige for rattegdngskostnaden med 1 087 500 kronor varav 790 000
kr avser ombudsarvodet. Sturecompagniet meddelade omedelbart att man
sannolikt kommer att 6verklaga domen.

Hur har dd domstolen resonerat nar man valde att ogilla kiromalet?

En av de centrala fragorna géller en formulering i forsakringsvillkoren dar
det star sa hiar om epidemiavbrottsskyddet: "Ersdttning ldmnas for avbrott
som uppkommer pd grund av myndighets ingripande med stod av
smittskyddslagen, SFS 2004:168, eller livsmedelslagen, SFS 2006:804, for att
forhindra spridning av smittsam sjukdom bland mdnniskor.”

"Myndighets ingripande”, alltsa. En viktig sak att reda ut ar ddrmed vad
exakt som denna formulering innebar.

Sturecompagniet argumenterade i ratten for att formuleringen "myndighets
ingripande” i det har fallet omfattade Folkhdlsomyndighetens foreskrift och
allmanna rad den 24 mars 2020 om for att forhindra smitta av covid-19 pa
restauranger och caféer. Sturecompagniet drog da slutsatsen att
foreskrifterna gjorde det omojligt att fortsatta att driva sin
nattklubbsverksamhet. Darfor stingde man sin verksamhet fran den 25
mars 2020 och den 8 april anméalde man sitt forsakringsfall till Gjensidige.
Kort darefter, den 14 april 2020, meddelade Gjensidige att forsakringen
inte kunde tas i ansprak.

Ytterligare foreskrifter for restauranger och caféer med ytterligare
inskrankningar meddelades senare under aret.

Efter avslaget fran Gjensidige vande sig Sturecompagniet till domstol och
yrkade att tingsratten skulle faststdlla att Gjensidige ar skyldigt att utge
forsakringsersattning for den avbrottsskada som uppkommit for
Sturecompagniet pa grund av Folkhdlsomyndighetens foreskrifter.

Gjensidige argumenterade dareemot under rattegangen for

att Folkhdlsomyndighetens foreskrifter inte utgor nagot
myndighetsingripande i forsakringsvillkorens mening. Forsakringsbolagets
ombud hdnvisade bland annat till att myndigheten inte kommit med nagot
specifikt beslut som avsag Sturecompagniets lokaler, vilket enligt
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Gjensidige underforstatt kravs i villkoren. Epidemiavbrottsforsakringen tar
sikte pa situationer dar en myndighet genom ett beslut har ingripit mot den
forsakrades verksamhet pa forsakringsstallet, och ndgot sddant beslut
handlar det inte om i det har fallet, menade Gjensidige.

Sa hédr beskrivs Gjensidigs argumentation av tingsratten:

"Enligt punkten 4 i Epidemiavbrottsforsdkringen ska myndighetsingripande
ske pa forsdkringsstdllet som anges i forsdkringsbrevet. Sturecompagniet har
inte forbjudits att driva sin verksamhet pd féorsdkringsstdllet pd sd sdtt som
avses i 5 § i Foreskrift 2020:9. Den intrdffade skadan dr sdledes inte en
forsdkrad skadehdndelse under Epidemiavbrottsforsdkringen.”

Gjensidige papekade ocksa att Sturecompagniets beslut att stinga ned helt
och hallet istdllet for att anpassa sin verksamhet var ett helt eget val, och
darmed inte kan utgora inte en forsakrad skadehdndelse under Gjensidiges
epidemiavbrottsforsakring.

Sturecompagniet invinde mot Gjensidiges argumentation om att beslutet
inte avsag Sturecompagniet specifikt, genom att papeka

att Sturecompagniets verksamhet ar en sadan bar- och
restaurangverksamhet som omfattas av tilldmpningsomradet for
foreskrifterna.

— Darmed har ingripandet omfattat forsakringsstallet, heter det i
Sturecompagniets argumentation.

Karnfragan i malet &r med andra ord tolkningen av
epidemiavbrottsforsakringens villkor om forsakringsfall.
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Sa gick domstolen tillvaga i
villkorstolkningen

Hur resonerar da domstolen?
[ domskalen gar tingsratten systematiskt igenom rattsfragorna.

Till att borja med menar tingsratten att det inte rader nagra tvivel om
att Folkhalsomyndighetens foreskrifter medfort stora begransningar for
Sturecompagniets mojligheter att bedriva sin nattklubbsverksamhet.

Men handlar det om en forsdkrad skadehandelse, enligt punkt 5 i
Gjensidiges epidemiavbrottsforsakring?

Punkt 5 i epidemiavbrottsforsakringen innebar alltsa att
forsakringsersattning ska utga for avbrott som uppkommer pa grund av
"myndighets ingripande" med stod av smittskyddslagen eller
livsmedelslagen for att forhindra spridning av smittsam sjukdom bland
manniskor. Men vad innebar egentligen uttrycket "myndighets ingripande”?
Det ar detta som parterna inte 6verens om.

Ratten konstaterar ocksa att det inte finns ndgon definition i villkoren av
detta "myndighets ingripande" innebar och heller ingen branschpraxis som
kan vara till ledning.

For att ga till botten med bedomningen, véljer tingsratten att ta ledning av
ett rattsfall i Hogsta domstolen som ror tolkningen av forsakringsvillkor;
NJA 2018 s. 834 som handlar om tolkningen av villkoret i en
ansvarsforsakring. I domen ger HD enligt tingsratten en sammanfattning av
den praxis som vuxit fram om tolkning av férsakringsvillkor. HD sager i
domen at man — ndr villkoren ger utrymme for tolkningar eller
ordalydelsen inte ger nagot besked alls — kan soka ledning i systematiken
och i de dvriga forsikringsvillkoren. Aven andra faktorer kan ha betydelse,
exempelvis villkorets syfte och vad som kan betraktas som en fornuftig och
rimlig reglering.

Nar det galler formuleringen "myndighets ingripande" konstaterar
tingsratten att begreppet i sig kan omfatta bade normgivning och beslut i
ett enskilt fall. For att klarlagga mer exakt hur begreppet ska tolkas, kravs
att man satter in det i sitt sammanhang, resonerar domstolen. Eftersom
villkorsbestammelsen handlar om ingripande enligt smittskyddslagen eller
livsmedelslagen — som bada innehaller regler om beslut riktade mot
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enskilda — talar detta for att begreppet "myndighets ingripande” avser
beslut i enskilda fall av en myndighet och inte dess generella foreskrifter,
anser tingsratten.

Domstolen menar ocksa att andra delar av forsakringsvillkoren starker
detta synsatt. Exempelvis anger punkt 4 i epidemiavbrottsforsakringen att
forsakringen galler vid "myndighets ingripande pa forsakringsstalle”, vilket
enligt tingsratten maste forstads sa att det syftar pa ett direkt
myndighetsingripande i en verksamhet pa ett visst forsakringsstalle. I
punkt 9 sdgs ocksa att en forsakringstagare maste visa upp en handling som
styrker den tid som verksamheten inte kunnat drivas som vanligt, enligt
myndighets beslut.

— Aven om punkten 9 primirt avser skadereglering s ger bestimmelsen i
sig starkt stod for att det ska foreligga ett mot den forsakrade riktat beslut
fran en myndighet for att ett forsakringsfall ska foreligga, heter det i
domskalen.

Sammanfattningsvis menar domstolen att forsakringsavtalets systematik
och innehdll i 6vrigt talar for att begreppet "myndighets ingripande” syftar
pa ett beslut riktat specifikt mot en enskild naringsidkare.

Ytterligare stod for detta synsatt finner tingsratten i vitthesmal som stodjer
Gjensidiges tolkning, och som konstaterar att forsakringen ar prissatt for
att tacka tva—tre veckors avbrott.

— Vid en helhetsbedomning av relevanta tolkningsfaktorer anser
tingsratten att Forsakringsvillkoren inte ska tolkas pa det satt som
Sturecompagniet gjort gillande. Det foreligger alltsa inte forsakringsfall for
intraffad skada bestdende av avbrott i Sturecompagniets forsakrade
verksamhet som uppkommit pa grund av Foreskrift 2020:9 och Foreskrift
2020:37. Karomalet ska darmed ogillas, skriver domstolen
sammanfattningsvis.

Tingsratten passar ocksa pa att bemota konstaterandet fran
Sturecompagniet om att epidemiavbrottsférsakringen blir verkningslos
under den pagdende pandemin med Gjensidiges tolkning, eftersom
myndigheters atgarder for att forhindra smittspridning framst sker genom
generellt tillampliga foreskrifter snarare an riktade beslut. Det argumentet
utgor dock inget skal for att tolka villkoren pa nagot annat satt, slar
domstolen fast.
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Nagra reflektioner

Domen i tingsratten foranleder ndgra reflektioner.

 Aldrig mer! Vi kommer troligen aldrig mer fa se nagra
epidemiforsakringar pa den svenska marknaden. Bara skuggan av en risk
for att en pandemi skulle kunna utlésa skador hos en mangd
forsakringstagare samtidigt far nu varldens férsakringsbolag att av
naturliga skal dra 6ronen at sig.

 Gjensidige kom undan med blotta forskriackelsen. Nu ar
tingsrattsdomen ratt sa tydlig i sitt stallningstagande; forsakringsvillkoren
for epidemiforsakringen handlar inte om ett generellt normerande beslut
fran en myndighet, utan om ett enskilt ingripande mot ett enskilt
restaurangforetag. Men det finns inga garantier for att en domstol ska déoma
pa ett visst satt, hur rationellt det 4n verkar. Med tanke pa det kan man
kanske forvanas over att Gjensidige inte i forvag sett till att det helt centrala
begreppet “myndighets ingripande” definierades pa ett tydligt satt i
villkoren.

Den har gangen kom Gjensidige undan med blotta forskrackelsen. Men som
sagt; det finns inga garantier. Och hur valavvagd och genomarbetad
tingsrattens dom an kan tyckas, ar det inte alldeles sjalvklart att en hogre
instans kommer att doma likadant.

e Ta hjalp av en djdavulens advokat nar forsakringsvillkoren
formuleras! Detta ar inte forsta gangen som fragan om hur man tolkar ett
forsakringsvillkor leder fram till omfattande tvister med miljontals kronor i
potten. Visst, det ar inte latt att formulera vattentata villkorstexter nar det
ar brattom och ndr en tilltdnkt kund kraver att vissa moment ska finnas
med. Men med tanke pa hur stora belopp som star pa spel i en villkorstvist
kan det finnas skal att ldgga ned extra mycket kraft och tid pa att ga igenom
utkasten till forsakringsvillkor med avseende pa om det finns nagra
centrala begrepp som inte ar tillrackligt tydligt definierade.

Djavulen bor i detaljerna, brukar det heta. Att anlita en djavulens advokat
som gar igenom detaljerna i en villkorstext i forvag ar inte gratis. Men
summan ar trots allt ofta forsumbar jamfért med vad en tvist om
inneborden av villkoren i varsta fall skulle kunna kosta.

e Tingsrattens hanvisning till HD kan minska mdéjligheterna till
provning i hogsta instans. Hogsta domstolen brukar i princip endast ta
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upp fall som kan ha betydelse for rattsskipningen. Om arendet forst skulle
overklagas till hovratten och darefter till Hogsta domstolen ar det inte alls
givet att malet far provningstillstand.

I sin dom hanvisar tingsratten till ett HD-avgérande om hur
forsakringsvillkor bor tolkas. Enligt tingsratten ger HD-domen en god
vagledning om villkorstolkningen, dven i detta fallet. Domstolens
konstaterande att det redan finns ett tydligt uttalande om metodiken vid
tolkningen av forsakringsvillkor kan vara ett indicium pa att det inte anses
finnas behov av ett nytt prejudicerande avgorande i HD. Men det ar givetvis
inte sjalvklart att hovratten kommer till samma slutsats som tingsratten,
ifall tingsrattsdomen 6verklagas.

Som det heter i sportsammanhang: Bollen ar rund och vad som helst kan
handa i andra halvlek.
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Kallor och lankar

Har hittar du tingsrattens dom:

https://sakochliv.se/wp-content/uploads/2021/04/Stockholms-TR-T-7676-20-
Dom-2021-04-07.pdf

Och har hittar du det rattsfall vid Hogsta domstolen som Stockholms
tingsratt hanvisar till.

https://sakochliv.se/wp-content/uploads/2021/04/NJA-2018-s.-834.pdf
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